
“Socialshed o estructura social de una 
cuenca, caso río Sonora, subcuenca 
río San Miguel”

Dr. Luis Alan Navarro Navarro  
Catedrático CONACyT-El Colegio de Sonora 
Centro de Estudios en Gobierno y Asuntos Públicos 
(CEGAP) 
alanphd.com 

Preparada para el Simposio Cátedras CONACYT

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ONU 2015)

Diciembre 4 y 5, 2019  CIAD, Hermosillo, Sonora, México

http://alanphd.com


¿Cuál es el problema?
Bo
rd
es

Cuenca

Usuarios
Flujo



- Una cuenca tiene muchos usuarios de agua 
independientes. 

- Donde el drenaje del agua está 
interconectado, y así lo están los beneficios 
y perjuicios que ésta trae. 

- La cuenca es un contenedor natural que es 
una arena propicia para la emergencia de 
dilemas sociales (“Tragedia de los Comunes” 
[Hardin, 1968]). 

- Por lo que se necesita algún tipo de 
coordinación y cooperación entre los 
usuarios de agua para evitar la degradación 
del recurso común. 

- Esta “coordinación y cooperación” se 
materializa a través de una organización 
conocida como “Consejo de Cuenca.”
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¿Qué significa “Socialshed” y 
por qué es importante?



En breve: “Socialshed” es la 
conectividad social de una 

cuenca hidrológica.



Toma ideas de muchos marcos teóricos:



 Todos estos acercamientos teóricos tienen un 
común denominador: Conectividad social (de 
algún tipo).
 Entonces, me pregunté, ¿Es posible que 
exista participación social, cooperación, 
acciones coordinadas y creación de acuerdos 
sin conectividad social? (para lograr los 
macro-metas a nivel cuenca/acuífero).
¿Cuál es la conectividad social de una 
cuenca?
Así, es como decidí hace un mapa de la 
conectividad social de una cuenca (cualquier 
tipo de conectividad importante). 





Lógica descendente (arriba-abajo)  
hay un problema de “acción colectiva” 
prescribo una “institución”

Lógica ascendente (abajo-arriba)  
con fenómenos como: auto-organización,  
conectividad social, formación de redes,  
o “socialshed”



De arriba-abajo, consejos de cuenca y órganos auxiliares



1. “Individuos 
identificados con sitos 
(parajes) que 
interactúan 
armónicamente con 
estos 
ecosistemas” (Berg, 
1987:7).

Janssen et al. (2006) redes socio-
ecológicas donde las personas se 
conectan a ecosistemas y 
paisajes. Localmente se tomó 
por dada.

2. “La interacción 
cercana con otros 
individuos crea un 
“socialshed” (Berg, 
1987:7).

(Woolcock & Narayan, 2000) 
capital social de unión. 
Imbricación social (Granovetter, 
1985). Endógena.

3. “Varios ‘socialsheds’ 
de usuarios trabajando 
en diferentes actividades 
podrían organizarse … 
Lo que, en efecto, 
constituiría un Consejo 
de Cuenca …” (Berg, 
1987:7)  

Capital social puente (Woolcock 
& Narayan, 2000). Lazos 
horizontales que extienden la 
conectividad geográfica de las 
instituciones locales (Ostrom, 
1972).

De abajo-arriba, bioregionalismo: “Socialshed”



El caso de estudio ¿Dónde se 
localiza la subcuenca del río 

San Miguel?



Visita esta liga para ver mapa con recorridos de campo (GPS tracks) y fotos (geotagged) con descripción. 

https://www.google.com/maps/d/edit?mid=zMvvZJTdmgGk.kKAH3ZFrBtLQ&usp=sharing


Visita esta liga para ver mapa con recorridos de campo (GPS tracks) y fotos (geotagged) con descripción. 

- Es rural. 
- Tributario del río Sonora; no afectado por el 

derrame ocurrido el año 2014 en la mina de 
Cananea. 

- El agua corre (sin ser represada) hacia el Sur 
hasta la presa Abelardo L. Rodríguez en 
Hermosillo. 

- Si entras por Magdalena a Cucurpe, es 
posible cruzarla en un día hasta Hermosillo 
(vehículo 4x4 evita la temporada de lluvias). 

- A dos kilómetros del CIAD tomando la 
carretera hacia el Oeste, pasando La 
Victoria, pasa el cauce del río San Miguel.

https://www.google.com/maps/d/edit?mid=zMvvZJTdmgGk.kKAH3ZFrBtLQ&usp=sharing


La Fábrica de Los Ángeles, 
Photo: Alan Navarro, June 15, 2015

Rayón, 
Photo: Alberto Navarro, April 17, 2014

#Ganado



Agua subterránea Las Malvinas, 
Photo: Alan Navarro,  
October 12-2012



Saracachi river, Cucurpe 
Photo: Alan Navarro, April 11, 2014

La Galera, Rayón 
Photo: Alan Navarro, July 8, 2015

Las Granaditas, Opodepe. Photo: Alan 
Navarro, July 9, 2015

Agua superficial



Volvamos al “Socialshed”



Trabajo de campo
Se hicieron recorridos 
2012-2015 de Diagnóstico 
Rural Rápido.  
2015-2016 entrevistas 
cara a cara. 
Se realizaron 5 talleres 
con actores clave.

Opodepe, Sonora

Meresichic, SonoraRayón, Sonora



Trabajo de campo (Cont…)

Cuenca compacta de fácil 
acceso. 
Rural sin muchas 
comunidades. 
Facilitó fijar las fronteras 
de la red social. 
Actor social: 
representante de 
organizaciones locales 
que administran/
manejan agua.
Se identificó un 
universo de 65 actores 
sociales, se pudo 
entrevistar a 37.

Santa Margarita, Opodepe, Sonora

Tuape, Opodepe, Sonora
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Lazos

Tipo de red: egocéntricas.  
Tres formas de capital social: 
Capital social de unión. Las 
cinco personas más importantes 
con las que discute/trabaja temas 
relacionados con el manejo y 
administración del agua (limitado 
a su comunidad local). 
Capital social puente. Lazos con 
otros representantes fuera de su 
ámbito geográfico; organizaciones 
dentro del municipio pero 
diferentes a la que representan; y 
fuera del municipio. 
Capital social de vinculación. 
Lazos con funcionarios públicos y 
personas en posición de poder 
(políticos).



Resultados 



0. Actores sociales: Descripción

El 100% de los entrevistados: Hombres. 
86% derechosos de algún núcleo agrario. 
76% tenían tierra de riego. 
73% eran ganaderos. 
11% habían experimentado falta de agua en 
sus hogares. 
62% reportaron problemas para cumplir con la 
demanda de agua para abrevar su ganado. 
70% tuvieron escasez de agua para regar sus 
parcelas.



Fuente: modificado de Navarro et al. 2017 

1. Cuenca/acuífero y fronteras geopolíticas



Concesiones mineras. 
Consideradas de interés 
público. 
Un proyecto minero en 
Cucurpe.  
O t r o i n c i p i e n t e e n 
Opodepe.

1. Cuenca/acuífero y fronteras geopolíticas (Cont …)



Capital Social de Unión

Las 37 redes egocentradas fueron totalmente 
densas, esto es, todos los alteri se conocían. 
Un alto volumen de interacción social, 91% de los 
lazos se veían a diario o semanalmente. 
El 41% de los lazos se desarrollaban en más de 
un contexto social (familia el 46% de las 
ocasiones). Solo 6 redes fueron especializadas 
(una sola relación).

2. Localmente los actores sociales estaban 
socialmente imbricados

“Analberto Cruz is a farmer [in Cucurpe] … most of his 
neighbors are relatives, either by blood, marriage or 
compadrazgo.”  

(Sheridan & Nabhan, 1978)



Fuente: modificado de Navarro et al. 2017 

Redes egocéntricas (capital social de unión)



Fuente: modificado de Navarro et al. 2017 

Redes egocéntricas (capital social de unión)

Sociomatriz bloques: Lugares/poblados
Índice Jaccard



Redes egocéntricas (capital social de unión)



3. Capital Social de Puente (CSP)

Los actores están socialmente imbricados en 
un denso tejido social, compuesto de amigos y 
familiares; pero, más allá del ámbito local 
¿ c ó m o s e r e l a c i o n a n c o n o t r o s 
representantes de organizaciones que 
manejan agua dentro del municipio y en el 
resto de la cuenca?
CSP es necesario para conectar estas islas 
(“archipiélagos”) o conglomerados de actores 
densamente conectados. 
CSP = mismo estatus socioeconómico, rol 
social, lazos débiles (distantes, poco volumen 
de interacción social).



Fuente: modificado de Navarro et al. 2017 

3. Capital Social Puente (CSP) (Cont…)

MU: municipio; LA: asociación ganadera; LI: inspector de ganadería; I: unidad de riego; C: comunidad o ejido 



4. Capital Social de Vinculación (CSV)

Fuente: modificado de Navarro et al. 2017 



4. Capital Social de Vinculación

Fuente: modificado de Navarro et al. 2017 



Conclusiones y recomendaciones
Si es posible construir el CSP que cree lazos 
horizontales de entendimiento e intercambio de 
información. 
“Socialshed” poco probable que emerja, como 
lo describe Berg (1987:7) en la corriente 
Bioregionalista.  
Se requiere de una institución que lo 
promueva, que a la fecha no existe. Relaciones 
son verticales, jerárquicas en algunos casos 
“clientelares”, del tipo caso por caso y 
personales. 
El CSV no se distribuye uniformemente entre los 
actores sociales de una cuenca; esto conduce 
a un acceso desigual a recursos externos.



Conclusiones y recomendaciones

Hace fal ta aumentar las capacidades 
institucionales del los “Consejos de Cuenca”.

A. Autonomía administrativa y presupuestaria, 
desligarlos de CONAGUA y la Comisión Estatal del 
Agua. 

B. Empoderar a los “Consejos de Cuenca” 
C. A su vez, los “Consejos de Cuenca” deben de 

empoderar a los usuarios. 
D. Crear capital social a nivel cuenca (lazos 

horizontales entre usuarios) y no relaciones 
verticales de tipo patrón <— > cliente. 

E. Mayor presupuesto y servicio civil de carrera.



Conclusiones y recomendaciones
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¡Gracias! 
¿Preguntas?Cercos vivos con estacas, Cucurpe (Julio 8, 2015)


